В.В. Калугин 


"Пироковещательное и многомумящее писание" 


Грозного-писателя нередко упрекали за многословие. Князь Ан- 
прет Курбский, отвечая "на зело широкую епистолию" царя Ивана, 
высмеял ее и метко окрестил "широковещательным и многошумящим пи- 
санием" (ИГУ. 6. О) Т. он считал излишне растянутое повествова- 
ние поизнаком безларности и невежества автора. Его взгляд на ис- 
кусство слова слодился под влиянием книжно-славянской традиции и 
западноевропеских гуманитарных наук 2. 

Со времен классической древности достоинствами эпистолярного 
стиля признавались лаконизм, ясность и точность. В сочинении "0 
стиле" Деметрий (видимо, около Г в. н. э.) учил: "В письме одина- 
ково важны и слог (1ех1а) его, и длина шеве{Воз ). Письма слишком 
длинные и к тому же отягощенные пышным слогом настолько лишаются 


естественности, что из писем преврацаются в трактаты..." 3, В ри- 


ториках, напоимер в произведении Квинтилиана "0б образовании ора- 
тора", многорочивость называется лериссологией и полвергается 
критике 4. Бели в античности краткость объявлялась законом эпи- 
столярного жанра, то в византийсхой литературе этот критерий по- 
степенно утратил значение общепринятой нормы. В теоретическом 
плане требование лакснизма по-прежнему сохраняло силу и постоян- 
но декларировалось 5. В действительности хе письма стали длин- 
тее 6. Их объем - вне зависимости от содержания - возрос в эпи- 
столограйки Палеологовского возрождения. Димитрий Кидонис (УТУ -.) 
осульл лапидарность как самоцель в творчестве. Автор, постави- 
вал” себе такую задачу, лишь "терзает письма, чтобы выразить ве- 
личие замысла, хотя зеликое искусство не втиснуть в рамки корот- 
хих инсем" 7. 


Эти слова в некоторой степени объясняют длинноты в "широко- 
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вецательном писании" Грозного. Царь изан не хотел понапрасну 
"терзать письмо", чтобы стато виразить величие иле” неограничен- 
ного самодержавия и излить накопившуюся обилу на бояр и “коесто- 
преступников". Само солерхание требовало монументально“ торм. 


а 


"Первое послание князю Курбскому" переросло в публицистическил 


трактат, посвященны* обоснованию и прослазленио абсолютной мопар 
хии. Оно написано тордественным, местам: вичурным сталем и сос- 
тавило по меркам протчого делую книгу 3. | 

Древнерусские писатели осухлали языковую избыточность гек- 
ста. "Сытость бо и дльгота слова ратник есть слуху, яко п преум- 
ноженная пища - телосем..." ("Ведь излимество и длиниоты в рас- 
сказе - враг слуха, как изобильная пена - враг тела..."), - ут- 
верждается в “Митии Сергия Ралонежского" 9. В московском парстзе 


косителем традиций анчтично“ и византи“ско* эпястологра“ии был 


фоксим Грек. Его научный и нравственны: 


Курбский преклонялся перед ним: "...Мух зело мудрый, и не токмо 


авторитет был огромен, 


в риторском искустве мног, но и Философ искусен..." (РИБ. Т. ЗГ. 
Стб. 207) 10. максим Грек предъявлял к эпистолярному стилю требо- 
рания "краткословия" и "меры" - соразмерности П. ол постоянно 
називал свой послания "малыми" или "краткими писмечы", а такде 
просто "малая" 12. Хотя многие авторы заявляли о своей теоретиче- 
ской установке на лаконизм литературной речи, они лалеко не всег- 
‚ ла соблюдали это празило на деле, не желая прослыть "скупыми от- 
вецателями" ТЗ. Стремление сказать много "в кратких словесех" 
иногда порождало серьезные затрулнения. Другой уважаемый Курбским 
киилник, Федор Карпов (см.: РИБ. Т. ЗГ. Стб. 456), в пространном 
"Послании митрополяту Даниилу" опасался разочарозать сго скупым 
ответом, но вместе с тем и боялся растягивать "эпистолию" до 
"языческих" размеров м. Определение язычский восходит к латинсгим 
А 


словам Багоаг1сив - "варварский, дикий" М ъагЪагав - "варварский", 


ААА 


"грубый, некультурный, ликии" 15. В "Послании Максиму Греку о 
Третьей Книге Езлоы" Карпсв в самоуничижительной формуле назвал 
многоречие грубым 15. для него, как и впоследствии для князя Ан- 
трея, "варрарством” было незнание грамматики, риторики, произве- 
денгй античных мулрецов Г7. 

Курбский высоко ценил точность и лаконизм речи. Его стилю 
своствениз аторлстичность. Он такде отрицательно заметил о "сы- 
тости слова” в "Ответе о правой вере Ивану многоученому" (РИБ. 
т. ЗГ. Стб. 374). В демонстративно "кратком отвощании... на зело 
широкую епистолир" Грозпого боярин осмоеял его "широковещательное 
и мпорошумящее пасание" г "варварскую" литературную манеру. бн 
стадил Ивану в пример исгусных авторов, умеющих писать "в крат- 
ких словосех многой разум замыкающе", стыдил ого тем, что он, 01- 
празив свос певехественное сочинение в просвещенные чухие земли, 
зтотарил себя на всеобщее посмешище, осрамился перед учеными му- 
хами, знаюлими но только грамматику и риторику, но и длалектику 
с тилособией (ПГК. С. ТОГ). Шеголяя европейской образованностья, 
Курбски:* подчеркгвал, что мог бы "на кожлое слово... отнисати” 
дарю, но удерлал "руку со тросттю" (ШК. С. 102). В своем ученом 
письме он отказался от традиционной системы ответа, выработавие#- 
ся в канчеляриях московско# Русл. 

З приказном делопроизводстве было принято отвечать "на ко- 
ждое слово” входящего лохумента. Сначала обычно излагалось суще- 
ство тела. Галее по погядку и близко к техсту пересказывались 
йля дитировались его положения, а за кадлым из них следовал ответ, 
Структура рассматрираемого документа опоеделяла структуру ответа 
на него. Именно так составлены многие исхолящие деловне бумаги и 
грамоты Ивана ТУ 18. Я.С. Лурье установил, что его "мироковеща- 
тельное писание" в точности повторяет первое послание Курбского. 


Самодерхавны\ государь оспаривел обвинения вассала горо“ кратко, 
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иногда - очень пространио, но ни разу не нарулил композиции его 
произведения ТЭ. Древнерусские публициети использовали похо-ия 
прием опровержения по пунктам доводов противника. К нему прибе- 
тал Иосиф Волоцкий в "Просветителе", любимой книге Грозного 20. 
Такой способ вести спор мог вступать в противсречие с требованием 
краткости. Поэтому Курбский уклонился от разверпутого отзета на 
политический трактат в эпистолярной форме. В третьем письме парю 
Ивану он вновь назвал его опус "мироковсщательным листом", много- 
словие - "варварской" манерой (ПГК. 5. 110) и вообще выделял свое 
намерение писать кратко (ПГК. С. 114, 117). 

Отдельные мисли и даже выражения из этой критики позторяют- 
ся в других сочинениях князя Анлрея. Такие совпаденяя свидетель- 
стзуют о целосности литературно-эстетических убехдени“ писателя, 
предъявившего разным оппонентам одня и те хе упреки и требования. 
Ю.Д. Рыков доказал текстологическую взаимосвязь между первой 
"грамотой Курбъекого царю государю из Литвы" и его антипроте- 
стантским письмом польскому шляхтичу Кодияну Чапличу Г. Этот 
важный вывод можно дополнить примерами из других источников, 

"Второе послание Грозному" было создано беглым воеводой в 
ответ на "многошумящее писание" от 5 июля 1564 г. Но много лет, 
до сентября 1579 г., он не мог отправить его в Москву, потому что 
во время затя”ной Ливонской войны границы были закрыты (ШЖ. С. 

_ 10). За долгие годы у автора было более чем достаточно возможно- 
стей еще раз облумать содержание и сделать в нем изменения. "Эпи- 
столия" против лютеранина Чаплича датирована 2Т мартом 1575 г. 
Между этими произведеняями имеются точки соприкосновения. Курб- 
ский охарактеризовал пространное письмо Чаплича как "широковеща- 
тельный... лист... 3 должайшею экьзордиею", то есть с очень длин- 
ным вступлением, и противопоставил ему свой "малыи сокрощенчни 


ответ" (РИБ. Т. ЗГ. Стб. 437). Он иронизировал над болтливостью 


4%94 


протестанта в религиозном диспуте я обращал внимание на краткость 
своея речи (Р/Б. Т. ЗГ. Стб. 438, 442). Чапличу было предъявлено 
обвинение в комунстг.: он насмехался над Писанием, "словеса свя- 
ценные от божественных книг хватаючи" (РИБ. Т. ЗГ. Стб. МТ). 
Этим хо виражепием Курбский критиковал Грозного за пристрастие к 
цитированию. Веичанный автор, подобно своему наставнику митропо- 
литу 'Вкарию, любил приволить общирные выписки из библейских и 
святоотеческих творений 22. Боярина возмущало, что в царской гра- 
моте было "ото мпогих свяденных словес хватано" (ШК. С. 10). 
Вопреки всем поазилам риторики п эпистологратии Иван 1У гитировал 
"не строками, а ни стихами, яко есть обычай искусным и ученым, 
ате о чем случиться кому будет писати, в кратких словесех млогой 
разум замькающе, но зело паче меры преизлишно и звягливо (много- 
слозно и пустозвонно. - В.К.], целыми книгами, паремъями, целыми 
гос -аньми!" (ПГК. С. 101). Курбскич изображал своего августеягего 
протезника полным незезло? в искусстве красноречия. В предисловии 
к переведенному с латыни "Богословлю" Иоанна Дамаскина князь Ан- 
дре" объяснял читателю, что риторика "учит зело прекрасне и пре- 
росходие глаголати, ово вкратце многой разу замикаюте 23, ово 
пространие разииряюще, но и то под мерами, не допущающе со веле- 
речением миого звягати (лустословить. - В.К.]" 24. Текстологиче- 
ское сходство этого отрывка со "Вторым посланием Грозному" оче- 
зидно. Мы имесм пело с позднемнчей вставко? в письмо. Перевод 
"Богословия” дамасклна появился позже "эпистолий". А.С. Аохан- 
гельскча датировал его временем мехду 1575 и 1579 г. 25. 
Курбский считал одним из главных недостатков Грозного-писа- 
толя его напыщенное пустословие. Такое отношение к ходульной ри- 
. торике традиционно. Оно ‘восходит к античной теории письма, полу- 
чизшей раззитие в средневековье 26. В трактате об эпистолярном 
стиле, позлнее пригисываемом то Проклу, то Либанию (ТУ ь.), дает- 
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ся совет "не увлекаться излишним трезвоном, ибо стилю писем чухда 
п неоправданно велеречивая напыщенность слога и злоупотреблоние 
аттикизмом, как свидетельствуют все древние. ...Человек, опытный 
в слове, не болтает попусту, не ищет спасения в краткости, не за- 
путывает попимания. Напротив, слог его соразмерен и изящен, и 
речь его прекрасна своей ясностью" 27. Курбскг4 всеми силами ста- 
рался показать, что его утонченному слуху претит "многошумяний“ 
трезвон "царя-варвара". 

Важной вехоЁ в истории красноречия явилось творчество отца 
церкви Григория Назианзина, христианского Демостена (ТУв.). 
Князь Андрей видел в нем идеальный сбраз мыслителя, осуществи- 
вшего высший синтез церковной и светской (античной) культур 
(РИБ. Т. ЗГТ. Стб. 453). Курбокий доказывал необходимость такого 
подхода в образовании 28. Он покупал и переволил с латыни сочи- 
нения великого святителя (РИБ. Т. ЗГ. Стб. 417-420). 

Григорий Назианзин, предъявляя к эпистолярному стилю клас- 
сические требования краткости, ясности и общепонятности, особо 
выделял критерий соразмерности содержания и Формы, Его послание 
Никобулу стало программным документом христианской эпистологра- 
фии. В нем определены законы эпистолярного жанра, развивающие 
учение античных риторик 29. "Из тех, кто пишет письма, раз ух ты 
06 этом спрапгваешь, - отбечал Григорий Назианзин, - одни пишут 
_ длиннее, чем пристало, другие же слишком куцо, и в обоих случаях 
они грешат против меры. Так, лучники, которые попалают то мимо, 
то выше цели, - ошибаются в равной мере, хотя по-разному. Мерило 
писем - общеупотребительность; и не надо ни слишком длинно опи- 
сывать события, когда их мало, ни слимком скупо, когда их много, 
Не лоляно мерить мудрость ни персидскими зерстами [персидская мз- 
ра ллины, схем, около 5,5 км. - В.К.], на детскими локтями и пи- 


сать с такой скудостью, будто это и не описание волсо, а лить на- 
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мек, напоминающий ту сливающуюся линию полуденных теней или чер- 
ту, направленную нам прямо з лицо, длина которой незрима и разли- 
чима лишь по каким-т. граням; это ость, я бы кстати сказал, подо- 
био подобии, а нам нулно и в том и в лругом, не уклоняясь от ме- 
ры, нахолить то, что уместло. Так я понимаю схатость" 30, Григо- 
рий Назианзин отверг краткость как самоцель в творчестве. Он объ- 
явил главным достоинством текста гармонию содержания и формы. 
ригорил Назиаизин был одним из любимых писателе Максима 
Грека. Святогорец переводил его творения на книжно-славянский 
язык и комментировал их ЗТ. Продолхая тралиции византийской эпи- 
стологратии, максим Грек высказывался за соблюдение "меры" в п:- 
съге 38. В "Послании Василию Ш о переводе Толковой Псалтири" он 
локазывал, что выбор лаконичной или пространной манеры повество- 
вания зависит от значения темы. Употребленное им выражение "малы- 
ми чога заключати" напоминает &разу Курбского "в кратких слове- 
сех многой разум замыкающе" из ответа Грозному и соответствующее 
место из предисловия к "Богословию" Иоанна Дамаскина. Обращаясь к 
великому клязю, Максим Грек оправлывал сво! затянувшийся рассказ 
ражиостью и широтой затронутых в нем вопросов: "...Аще негде мно- 
гоглаголив что узрюся, никто да удивится, поведающему 60 о едином 
нокоем удобно есть и малыми миога заключати, изъявляющему хе о 
погих и различных не токмо неулобно спе есть совершетися от не- 
гс, но и зело неугодно и себе и слымамим обрящется..." 33 
Курбский тогле писал пространные послагил. Значительны по объ- 
ему созданные им чакснуне побега за рубез антипротестантский "0т- 
вет Ивану миогоученому о право" перо" п второе письмо старцу Вас- 
стану дуротцеву, пазтйлет на состочиие лел в `осковско царстве 
{РИБ. Т, ЗГТ. 670. 581-576; 393-404). к идя него покозателем ли- 
терптурного мастерства слу“ил критерий "мери". Хнязь АндреЯ при- 


эззал брать пример с стчов церкви: Засилгя Зеликого, Григория На- 


44 


зианзина, Иоанна Златоуста, Иоанпа Ламаскина, получивших блестя- 
цее гуманитарное образование (РИБ. Т. ЗГ. Стб. 453). Они "мулре 
и прекрасне под мерами и чинн грамотическими и риторскими лило- 
софским обычаем писали..." 34 Риторика и диалектика зоспитывахт 
чувстзо соразмерности, необходимое для искусного владения сло- 
вом 35. Соразмерность и умеренность были не только эстетическими 
категориями красоты. Они возводились в ранг добродетели (РИБ. Т. 
ЗТ. Стб. 242, 255, 348 и до.). Их отсутствие являлось признаком 
безобразия, низменных страстей п пороков. Московский госудеть, . 
уверял Курбский, невехествен и "растлен разумом". Поэтому он пи- 
шет "зело паче меры преизлишно и звягливо", а значит, - варварски 
(ПГК. С. ТОГ. Ср. с. 106). 

Грозный проигнорировал колкости ученого вассала и прополхал 
создавать обширные послания, изумляя корреспондентов. В 1531 г. 
польский король Стебан Баторий, удивленный величиной его грамоты, 
насмешливо сказал: "...Должно быть, начинает с Алама" 36, между 
тем он получил вовсе не самое большое письмо Ивана. Острота Бато- 
рия попала прямо в цель. Грозный дезствительно мог начать "с Ада- 
ма" и даже раньше - от сотворения мира. Так он поступил в грамоте 
польскому вице-регенту в Ливонии князю А.И. Полубенскому. Она 
композиционно делится на две части: грандиозных размеров торуе- 
ственный царский титул, начинающийся от сотворения мира и занима- 
ЮЩИЯ обльшую часть гисьма , и собственно сообщение 37, 

0 том, что царь Иван был "многоречив зело", такие упоминает- 
ся в "Летописно# книге", приписываемой И.М. Катыреву-Ростовско- 
му 38. Однако для ее автора это достоинство, а не порок Грозного. 
В его глазах искусное многоречие и было подлинним красноречием. 
Такой взгляд на ораторский талант соответствует эстетическим 
представлениям эпохи Ивана ГУ. В официальной литературе ХУ} в. 


возникла тяга к монументальности. Авторы стремились порезить во- 
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ображение читателей объемистыми произведениями, сложностью языка, 
оиторическими ухищрениями, ученостью и начитанностью 39. Сложи- 
виийсл стиль "объедивил всю пестроту предществующих приемов кних- 
ного повествования в однородиую, цветистую одежду, достойную ве- 
личавых илея третьего Рима и пышности всероссийского самодержав- 
ства" 40. В ответ на обвинения Курбского в тирании Грозный создал 
апойеоз абсолютной монархии и облек его в монументальную форму. 
Он подавлял оппонента лавиной фактов и примеров, книжно-славян- 
ской эрудицие’ и общирными цитатами из авторитетных творений. 

ногословие - это такте способ иррационального, эмоциональ- 
ного, воздействия на аудиторию. Иван настойчиво возвращался к ка- 
ко’-либо теме, намеренно повторялся, склонял на все лады олну и 
ту хе мысль, по его меткому внрадению "едино слово обращая семо 
и овамо" (ПГ. С. 70. Ср. та же на с. 21), чтобы исподволь вну- 
ши читаТелю свое мнение, убедить его в своей правоте. Он хотел 
50 ЧТО бы то ни стало оставить последнее слово за собой. За мно- 
горечивостью словоохотливого монарха порой скрывается отсутствие 
глубоких илел и убедительных аргументов. Грозный попросту питал- 
ся переговорить противника. 

В его произведениях необходимо различать многословие как ли- 
тературныи прием к как стилистичесии“ недостаток, в рале случаев 
зызванный влияилем разговорного язиха. По все’ вероятности, царь 
дуктовал многие сочинения и допускал погромности, свойственние 
устлой речи, и претде всего - плеоназм. Иван ТУ замечал свои ошиб- 
кл, но не любил признавать их. Всеми правдами и непразлами он 
старался переложить на оппонента вину за свои упущения: перебой 
в повествования, многословие, повторелие браз, нарушение речевого 
этикета. Предвиля упрекл Курбского, он поспешил первым перейти в 
наступление и заявил: "Речетя ли убо, яко, егино слово обращая, 


пиму? Понеле бо есть вила и главизна (причина и суть. - В.Н.) 
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тели 


всем делом вашего злобеснаго умншления..." (ПГК. С. 2Г). дела 
его стиль несовершенен, оправливался Гоозный, то только из-за 
боярской крамолы. В "Послании мзедскому королю Юхану Ш" 1573 г. 
он снова возвел обвинение на самого обзинителя: "...А инос и по- 
тому де столко писали, что от тебя без раэсуленья ответу не било 
ни о чем", то есть: "...А иногла потому так простоанно писали, 
что если тебе не разъяснить, то от тебя и ответа не получить" АТ. 
Юхан Ш был оскорблен в свойх лучших чувствах. По именно эту 

цель - любой ценоН как можно больнее уязвить поотизника - очечь 


" - насмойливый, 


часто и преследовал царь Иван. го "кусательный 
едкий - стиль мог вывести из себя любого. Недаром Аурбогий был 
разлосадован тем, что Грозный, нарушая закони эпистолярного лан- 
ра, писал "многошумяще", с сильными угрозами, и "кусательне", 
ядовитс и зло (ШК. С. 100). 

Гуманитарная ученость князя Андрея дала о себе знать в его, 
на первый взгляд более чем странном, требовании: беглый вассал 
хдал от обманутого государя утешения и состоалакия! Курбскил 
больше всего на свете боялся прослыть изменником по расчету, Он 
болезненно реагировал на обвинения в заурядном предательстве. 
му было необходимо оправдаться в глазах общественного мнения 
России и Польско-Литовского государства 42. Вель обличитель ти- 
рана и страдалец за правду долден иметь незапятнанную репутацию. 
За границей перебелчик первым делом объявил себя тертвой цаоско- 
го пооиг зола. палобы на чернуя неблаголарность Ивана, его без- 
законные преследования и репрессии многократно повторяются в со- 
инениях Курбского. Он убетлал читателя в том, что его эмигоация 
("странство") равиосильна кезаслутенеиму изгнанию от горячо лю- 
бимого отечества (пгт. с. ПГ, 105) 43, Боярин постоянно говорил 
0 себе как об угиетенноя кевииногси: "...Всего ляшон дых и от 
земли Бомия тобою туне отогчан бых" (ПГК. С. 8. бэ.: РШ.. Т. ЗЕ. 
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(тб. 309-310, 346). влу явно лостовляло утовольствие соавнивать 
себя с великими проттвниками деспотизма и изгнанликами дровно- 
сти - „ориом Туллиом Цицероном и Иоанном Златоустом. Не случайно 
он включил в "Тостье послание Грозному" свой пеоевод двух отрыв- 
иов из "Паоадоксов" "премудраго Цицерона", посвященных Марку 
Бруту - одному из убийц диктатора Юлия Цезаря (ПГК. С. 14д-113), 
3 позиции Курбского молно увидеть сугубо книжную подоплеку. 
Античные теоретики эпистолярного стпля разработали деталь- 
ные классиЗикации пясем. В них прелставлен тип утешительного 
письма 44. зпистолярный этикет прелписывал ободрять друзей и 
знакомих, претергевших хитейские невзгоды и огорчения. Утешитель- 
ние послания известны в творчестве византийских и поевнерусских 
авторов. Их часто писал Максим Грек, сполна испытавший на себе 
превратности судьбы и дружбы 45, В гуманистической эпистологра- 
фии существовало особое письмо, утешающее в изгнании, - ер1в%фо1а 


сопво]афог4а ех1]111 46 


. Курбский мог познакомиться с идеями гума- 
нистов в эмиграции 47. В ХУТ в. польское Возрожцение переживало 
бурнна расцвет. Это столетие вошло в историю польской литературы 
как Золото век. 

Князь Андоей настолько вхился в роль без вины виноватого, 
что тоебовал от Ивана ТУ сострадания к себе, Он демонстративно 
возмущался тем, что монарх прислал ему, бывшему советнику и вер- 
ному слгге, "миогопумящее писание", угрохающее и хулительное. 
Перебехчик считал, что не заслужил такого обращения с собой. Он 
надеялся услышать от раскаявшегося тирана слова сочувствия и да- 
лости: "И вместо утешения, во скорбех мнозех бывшему, аки зибыв 
и отступивти пророка - не оскорбляй, рече, муха в беде его, до- 
вольно 60 таковому, - яко твое величество меня, неповиниаго, во 
странстве таковыми, во утешения место, посещаеш, Да будет о сем 


Бог тобе сульею. И сице грысти кусательне за очи неповиннаго мя 
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мула, ото юности некогла бывшаго вернаго слугу твоего!" (ПЕ. 
С. ТОГ). Как бы ни вылелял Курбский светские гуманитарные науки, 
он постоянно оглялывался на цеоковнославянскую клихную тралицио. 
Князь Андрей лобивался от царя утешительного письма, по правилам 
эпистолограйии положенного изгнаннику, но обосновал своп поитаза- 
ния ссылкой на ветхозаветиую Книгу Преглулрости илсуса сина Сира- 
хова (17, 2; УП, ЛМ. С:1.: ШК. 0. 405). В неё боярпи мог найти 
оправдание своему поведению и обвлнония в агрес Изане (НТИ. 
С. 110.41). 

Культ дру“бы был чулд Грозному. Самолориел ке имел обиииосе- 
ния поизпаваться в любви и приязни своим агресатам. Он споргл с 
врагами и политическимы соперникеи, распекал подданных. Иллюзия 
авторского присутстрия в его посланрях призвана устранить и пола- 
вить, а не утешить корреспондента. Свопм огромним ответом монарх 
уничтожил созданный Курбским возвысенний образ тираноборца и пред- 
ставил его низким прекателем. эмигранту оставалось лишь тольго 
утверхлать, что "широковещательное и многошумящее писание" не со- 
ответствовало его действительным заслугам и душевному состоянию, 
Противоречие мехду полохлением адресата и посланием к нему было 
запрещено правилами западноевропейской эпистологоафии. Юде в ком- 
пилятирной "Риторике" Юлия Виктора (ТУ в. н. э.) первосте::енное 
значение придазалось возделствяю письма на его получателя. Рим- 
ския учены“ прелупоедлал, что оно должно отвечать личности и на- 
строениг адресата: "Пусть письмо не будет шутливым, если оно пи- 
ется лицу вымлестоящему, грубым - если равному, нацменкым - если 
полчиненному, неряшливо написанным - если ученому, невнихательно 
составленным - если неученому, пусть г будет оно состоять из из- 
битых выраменг”, если пишется самому близкому человеку, если ле 
гонее близкому, то пусть не будет нехружелюбным; с рвением при- 
зетствуй благоприятные обстоятельства, чтобы усугубить радость; 
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когла сталкиваешься с горюющим, утешай кратко, так как рана кро- 
роточит дате тогла, когда к ней прикасаются ладонью" 48. По от- 
номению к Грозному, замочает Д.С. Лихачев, Курбский занял позу 
утоиченного и вкусившего западной образованности интеллектуала, 

весока поучацего грубого неуча (ПГК. С. 204). Он бурно возра- 
"рл против надменного, угромающего и "варварского" послания, 
предпазначенного ему, ученому книжнику, рыцарю без страха и упое- 
ка, который по наветам врагов был "туне отогнан ото оные земли 
любимаго отечества" (РИБ. Т. ЗТ. Стб. 346). 

Так и не дождавшись от Грозного утешения, князь Андрей обрел 
‚его в литературных трудах. В предисловии к "Новому Маргариту", 
сборнику перевелениых с латыни сочинений Иоанна Златоуста, он рас- 
сказывал, что в тяделую пору кизни нател спасение в книгах: "По-. 
мянух ме и обращахся в скорбех ко Господу моему, со воздихании 
тядкими и со слезами, просяще помощи и заступления, да отовратит 
гнев свой и пх и ла не презрит унением потребитися. И утешающи ми 
ся в киихных делех и разумы высочайних древних мужей прохохждах. 
Прочитах, разомотрях физические, и обучахся и навыках еттических 
["Физпка" :: "Никомахова этика” - сочинения Аристотеля. - В.К.]. 
Часто хе обращахся и прочитах сролные мои ‘священные писания, ими 
хе праотци мои были по душе воспитанны" 49. Курбский, подчеркивая 
свою европейскую просвещенность, и на этот раз не забыл указать 
на вернсо”ьъ церковнославянской традиции. Книги признавались лекар- 
ством душевным еще в Библии: "...утешение имуще святых “ниг в ру- | 
ках наших..." (Первая книга Маккавейская, ХП, 9) 50, а на заре 
русской литературы - в "Повести воеменных лет": "...сими бо в пе- 
чали утепаеми есмы..." ЭТ 
Парадокс переписки Грозного и Курбского заключается в том, 

что он? спорили на разных языках. Теоротические установки само- 


доргавного автора были тралиционны. В мире православного славян- 
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ства исключительное значение пмели образцовие произвелелыу. Очи 


заменяли собой грамматику и учебники краснооочия. Мечусны” иним- 
ник должен был в совершенстве знать литетатурные эталолы разных 


данров, их язык, топику и поэтику. Древиерусски.. писатель 7 





и 
творил по образцам. Освященные седой старинон, они казались незк- 
блемыми и были высшим мерилом худодественных ценностей. Князь Ан- 
дрей никогда не порывал с этой многовековой тралииеи. По он пи- 

тался привить к ней постиления западносзоопейских гуманитарных на- 


ук. Продолхатель дела Максима Грека, Куобски“ требовал созлелать 


„при 


в творчестве законы грамматики, элоквенции, диалектЕки, логики. 


Он воспринимал послания и поступки Мвана ТУ через поизлу "слозес- 
ных художеств". Их литературный спор имел одлосторончи“ хараитер. 
Курбский высмеивал Грозного как писателя, ко не получал от него 
поямого ответа. По пунктам опровергая политические п религиозио- 
нравственные обвинения, Иван делал вид, что ие замечает колких 
насмешек и упреков в бездарности и певелестве. Он не нашел равно- 
ценного поотивоядия против ученой критики. Царь был незнаком с 
приемами и ухищрениями собственно литературной полемики. Тапого 
ханра просто не существовало в Древней Руси. Его уязвленное аз- 
торское самолюбие заставляло отражать нападки протизииков не тео- 
ретическими аргументами, а неолиланными выходками и выпагаити. 
мастор изпоротливости, ГрознкЯ ‘лопускал, что в его сочинениях не 
все гладко, но причину этого видел в окрухавии. его изменчиках. 
пли бестолкогости оппонента. 


Борьба метку традиционным и манитарным направлениями в ли- 





торатуре г киггном язихе качалась залолго го знаменитой переписки 
и прололхилась после чее 52. она порстгала сложние культуоные 
коллизии п пререла к национальной тоагедин. В ХУП в. духовные 
устох Третьего Рима потряс раско“ русского общества г. сознания, 
зызванный грамматической себоргой патризоха Никона свящ.нных 


перковнославячецих образчов. 
434 


Т ссилии на изданге: Переписка Ивана Грозного с Андреем 
Курбоним / Текст подгот. Я.С. Лурье и Ю.Д. Риков. М., 1998 - 
дартся сокращенно в тексте:. (ПГи). 

2 Этому вопросу посвящены ценные исследования Д. Фрейланк. 
См.: кгезавпк О. А.ц. КигЬвк1] опа 41а Ер1=%01окгари1е везпег 
#е1% // де1%эсьг116 Гиг б]ан1вЕтк, 1976. Ва 21. Ц. 3. $3. 261-278; 
РгелЧапк О. 2м1зспеп &г1еси1зспег ипа 1а$е1п4вспег Тгаа1%4 00: 
А.&. КигЬзк1)з ВезерЁ1оп аег потап1в%18сНеп В1]да0е // 2е1& вена 
{иг 51а\13%1к, 1988. Ва 33. Н. 6. $5. 806-815. 


3 Античные риторики / Собр. текстов, ст., коммент. и общая 
ред. А.Л. Тахо-Годи. М., 1973. С. 273-274. 

4 Античные теории языка и стиля. М.; Л., 1936. С. 255. 

5 Нопеег Н, 01е посивргаср14сНе рго{апе [3%егафиг дег Вузап- 
{1пег: (Ву2ап&111всНев НепаБасн 4т Кантеп дез Непаъисна ег А] фег- 
фитзи1 ззепасва!%. Рп{%ег Те11. Ва 1). Мцисреп, 1978. ва 1. 


5. 219-220. 

6 Сметанин В.А. Зпистология поздней Византии, прозлевсис 
(конкретно-чсторическая часть) // Античная древность и средние 
века. Сверлловск, 1978. (6. 15. С. 64-67. 

7 Цит. по: Там же. С. 66, 76. 

8 Скрынников Р.Г. Царство террора. СПб., 1992. С. ет, 197. 

э {отче преподобного и богоносного отца нашего Сергия 
ЗУдотворца и похвальное ему слово, написанные учеником его 
Виибанием Премудрым в ХУ веке / Сообщил архимандрит Леонид / 
ОЛЛЛ; ПЛПИ. Т. 58. СПб., 1885. С. 22. 

то Ссылки на издание: Сочинения князя Курбского: Т. Л. Сочи- 
нения оригинальные / Под смотр. С.Ф. Платонова и под ред. 


Г.С. Кунцевича // РИБ. СПб., Т9ТА. 7. 31 - даются сокращенно в 
и. 455 | 


тексте: (РИБ. Т. ЗТ). 

и Буланин Д.М. Переводы и посл ния Максима Грека: Ченалан- 
ные тексты. Л., 1984. С. 5. 

Т2 Там же. С. 104, 118. 

ТЗ Памятники литературы Гревней Руси: Конец ХУ - первая“ ло- 
ловина ХУТ века. М., 1984. С. 514. (Подгот. текстов Ф.И. Гарпова, 
пер. и коммент. Д.М. Буланина.) 

И тТэм же. 0. 51а, 516. 

Б Ср.: Там че. С. 748. 

16 Там же. С. 504. 

Т7 Там же. ©. 518. 

18 втлт 6.0. Заметки о языке посланий Ивана Грозного ’' 
ТОДРЛ. М.; Л., 1958. Т. 14. С. 258. 

р Послания Ивана Грозного / Подгот. текста Д.С, Лихачева и 
Я.С. Лурье. Пер. и коммент. Я.С. Лурье. М.; л., ГЭ5Т. С. 550. бы. 
такхе: Сергеев В.М. Структура текста и анализ аргументации Перзого 
послания Курбского „/ Методы изучения источников по истории обще- 
ственной мысли периода феодализма: Сборник научных трудов. /., 
989. С. 119, 125-126. 

20 Казакова Н.А., Лурье Я.С. Антитеодальные еретические дви- 
жения на Руси ХУ - начала ХУТ века. М.; Л., 1955. С. 456 -457; 
Зимин А.А. И.С. Пересветов и его совремечники: Очерки по истории 
русской общественно-политическо# мысли середины ХУТ века. \., 
1958. С. 7$; Словарь книхнгков и книжности Древней Руси. Л., 1983. 
Вып. 2: (вторая полорина ХТУ-ХУТ в.). Ч. Л. С. 437-438. (Статья 
написана Я.С. Лусье.) | 

2Т риков К.д. К вопросу об источиках Первого послания 
Курбского Ивану ТУ /„/ ТОДРЛ. Л., 1976. Т. 31. 0. 239. 

22 Злиия А.А. й.С. Пересветез п его современлики. С. 52. 


233 публикалии М.А. Оболенского это место передано так: 


436 


".../ного и разум замыкающе..." Исправлено нами по аналогии со 
торым письмом Курбского Ивану Грозному. 

за Оболенский М.А. О переводе князя Курбского сочинений 
Моанча Дамасклиа „,/ Библиографические записки. (м.,] 1858. Т, 1. 
12. Сто. 365, 

725 Архантельский А.С. Творения отцов церкви в древнерусской 
письменности // цурнал Министерства народного просвещения. СПб., 
1233. Ч. 258. Август. С. 260-261. 


м 
26 Античные риторики. С. 273-274. 


27 Античная эпистолограйбия: Очерки. М., 1967. (. 24. (Очерк 
‚написан Т.А. Миллер.) — 

28 Оболенский М.А. О переводе князя Курбского сочинений 
Ирарна Дамаскина. Стб. 361. 

29 Попова Т.В. Византинская эгпистолограйия // Византийская 
литература. М., 1974. С. 190. 

30 Античная эпистолограйия. С. 22. См. то ле: Сметанин В.А. 
Эпястология поздней Византии, прозлевсис (конкретно-историческая 
часть). С. 65. Сравнение автора с лучником, подкрепляющее своей 
образность, тезис о необходимости соблюдать соразмерность в 
письме, повторяется в тректате об эпистолярном стиле, который в 
поздней рукописной традиции связывается с именами Прокла или 
Либания. См.: Античная эпистолография. С. 24. 


т Зуланин Д.М. Переводы и послания Максима Грека. С. 30-52, 


134-156. 

33 Сочинения преподобного Максима Грека. Казань, 1859. Ч. 1, 
С. 529. 

3 


“Там ле. 1860. Ч. 2. С. 300-З0Т. 

54 Оболенский М.А. 0 персводе князя Курбского сочинений 
гоанца "амасклна. Стб. 363. 

55 Тем пе. Стб. 365. 


{3% 


36 Плотровски* С. Дневнлк последяего похода Стетана Батотия 
на Россию: (Осала Пскова) / Пер. с польск. 0.Н. милевского. 
Псков, 1882. С. 39. 

37 Послания Ивана Грозного. С. 197-202 (царская титул) и 
с. 202-204 (само письмо). 

38 Памятники древней русской письменности, относяцизся к 
Смутному времени // РАБ. 2-е изд. СПо., 1909. Т. 13. Стб. 620, 

707. 

39 Лихачев Г.С. Развитие русской литературы Х-ХУП векоз: 
Эпохи и стили. Л., 1973. С. 135. 

40 Орлов А.С. О некоторых особенностях стиля великорусскоч 
исторической беллетристики ХУТ-ХУП в. // Известия ОРЯС. СПб., 
1999. Т. 13. Кн. 4. С. 346. 

АТ Послания Ивана Грозного. С. 160, 350. 

42 Лихачев Л.С. Великий путь: Становление русской литературы 
Х1-ХУП веков. М., 1987. С. 180. 

43 Ср.: Оболенский М.А. 0 пероводе князя Курбского сочинений 
Иоанна Дамаскина. Стб. 358, 360; Кахьзк1} Д.М. Моту) Магкаг1: Н1в- 
фФог1всп-Кга$41вспе АдзбаЪе &а{ 4ех СбгапаЗаве 4ег Мо] ГепЪъб $ е1ег 
Напаасвтг41+. Нгзк. уоп Табе АлдегЪаси. (Бадзфе]пе звцг СеБвсну сие 
дег Б44егафиг Ъе4 еп 51амел.) Сблезвей, 1976. Ва 1. 116. 1-5. 5.1, 
2% 44 АнтичЕе-я эпистологратия. С. 41, 23. 

45 Буланин Д.М. Переводы и послания Максима Грека. С, 147- 
па. 

46 Гге+аапк р. А.М. Когьзк1} ипа 41е Ер15%$о1овгарьзе ве1пег 
2е14. 5. 330. 

47 О творчестве Курбского и гуманистической эпистолограбии 
см. там де, 5. 325-332. 

48 Античная эпистолография. С. 20-21. 

49 КигЬзк1] А.М. Моуу) Маграг1®. 5. 4у. 


43$ 


50 Острожекая Библия Т58Т г. / Зототин. переизд. текста с 
изл. 158Т г. под небл. И.В. Дергачевой. М. ; Л., 1988. Л. ЯМ в, 

эт Повесть вроменних лет / Потгот. текста Д.С. Лихачева, 
Пер. Д.С. Лихачера и Б.А. Романова. М.; Л., 1950. Ч. Х; Текст и 
перовол. С. 102. 

52 0 тралиционном, текстологическом, и грамматическом под- 


хогах к литератургому языку см.: Толстой Н.И. Взаимоотношение 





обоальных тилов гревпославянского литературного лзыка позлнего 
пориода (вторая полорина ХУТ-ХУП в.) „/ Славянское языкознание: . 
Цохладиы советской делегации: У зодтунаролныя съезд сладистов 
(Собия, сентябрь 1963). М., 1953. С. 256-261; Он же. Старинцие 
представления о народио-лзииовой безе древнеславянского литера- 
турного языка (ХУ1-ХУП вв.) // Вопросы русского языкознания, ВЯ 
1976. Вип. 1. С. 177-Г?9; Успенскгя Б.А. история русского лите- 
ротурного языка (ХТ-ХУП вв.). мапенеп, 1997. С. 78-79, 200-202, 
215-243, 255-258, 311-316, 339-341; Гивов В.М. Гуманистическая 
тралиция в развитии грамматического подхола к славянским литера- 
турным языкам в ХУ-ХУП вв. // Славянское языкознание: ХТ 'ехду- 
народный съезд славистов. Братислава, сентябрь 1993 г.: Доклады 
российской делегации. М., 1993. С. 106-Т2Т. 


439 


